LE BONHEUR : LE PARADIGME D’AVENIR DE L'ECONOMIE

En 1974, I’économiste Richard Easterlin publie un article* dans lequel il montre que malgré
I"augmentation des revenus d’environ 60% aux Etats-Unis entre 1946 et 1970, les personnes ne sont
pas plus heureuses. C’'est ce qui a été appelé paradoxe d’Easterlin ou paradoxe du bonheur.

Cet article s’insére dans un contexte de remise en cause d’un des fondements de la pensée
économique traditionnelle, qui est que plus de richesse, c’est plus de bien-étre et donc plus de
bonheur. En 1971, deux psychologues, Brickman et Campbell, avaient publié un article dans lequel ils
expliquaient que I'amélioration objective des conditions de vie n’avait pas d’effet sur le bonheur
individuel. En 1976, I'économiste Tibor Scitovsky publie, L’économie sans joie, un livre dans lequel il
explique que la plupart des plaisirs de la vie ne peuvent étre ni vendus ni achetés, que le confort
matériel et I'absence de souffrance ne sont pas suffisants, que les personnes ont besoin de
nouveauté et de défis’.

Les résultats d’Easterlin ont été confirmés par de nombreuses études, méme s’il en existe qui
ont obtenu des résultats divergents. Des études plus détaillées ont été menées par la suite, qui
apportent des résultats plus précis. Les comparaisons internationales’ montrent que les pays plus
riches sont en moyenne plus heureux, mais il existe des pays pauvres ou le niveau de bonheur est
proche de celui des pays riches et, surtout, a partir d’'un certain niveau de richesse, variable selon les
études, un surcroit durable de revenu n’amene plus un surcroit durable de bonheur. A I'intérieur des
pays riches, la croissance économique des derniéres décennies n’a pas permis d’augmenter le
bonheur individuel®. A V'intérieur d’un méme pays, a une méme époque, les personnes plus riches
sont souvent, en moyenne, plus heureuses.

LES FONDEMENTS DE L'ECONOMIE DU BONHEUR SONT D’ORDRE PSYCHOLOGIQUE

Ce qui est important surtout, plus que ces études sur la corrélation entre bonheur et revenu,
c’est que nous connaissons aujourd’hui plut6t bien certaines raisons qui expliquent ces résultats. Les
économistes qui travaillent sur la relation entre bonheur et revenu ont I’'habitude de mettre en avant
deux de ces raisons : la comparaison sociale et I'adaptation. La comparaison sociale est le fait que
I'on compare sa situation a la situation d’autres personnes. Elle se fait essentiellement avec des
personnes proches et non des personnes lointaines®. Brown’ montre dans une étude que les ouvriers
d’une usine préferent une augmentation moindre de salaire mais supérieure a I'augmentation de
salaire des autres qu’une augmentation supérieure de salaire mais moindre que l'augmentation
recue par les autres. L'adaptation est le fait de s’adapter a un changement de situation. L’adaptation
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a la richesse croissante ferait que tout effort serait voué a une augmentation temporaire de
bonheur : le revenu s’accroit, le bonheur s’accroit, la personne s’adapte a la nouvelle situation, le
bonheur revient a son niveau d’origine.

Les écrits des psychologues sont souvent beaucoup plus complets que ceux des économistes.
Les raisons évoquées ne se limitent pas a la comparaison sociale et a I'adaptation. La premiere raison
est donnée par la psychologie du bonheur : le bonheur n’est pas que dans I'importance du revenu.
Les psychologues qui font des recherches en psychologie du bonheur considérent que le bonheur
comporte deux, voire trois composantes majeures : les émotions positives et la satisfaction sont les
deux premiéres composantes ; une troisiéme est souvent ajoutée, 'absence d’émotions négatives®.
En fait, cela revient a distinguer une dimension émotionnelle et une dimension cognitive, les deux
dimensions ayant des interactions entre elles. Dans la vie quotidienne, émotions et satisfaction ne
prennent pas leur source seulement dans le revenu, loin de la. L'amour, I'amitié, la famille, la
religion, la personnalité, I'age, les loisirs, le travail, tout cela est source d’émotions positives et de
satisfaction... ou d’émotions négatives et d’insatisfaction. Le revenu n’est qu’une source de bonheur
parmi d’autres, une source qui, bien souvent, est de moindre importance.

Kasser et Ryan ont mis en évidence que les personnes aux valeurs extrinséques - tournées
vers la recherche d’argent, de pouvoir et de statut - sont en moyenne moins heureuses que les
personnes aux valeurs intrinseques — tournées vers le développement personnel, l'intimité et la
participation & la communauté’. Il s’agit d’un lien de corrélation, le lien de causalité n’est pas encore
établi. Mais ces résultats ont été confirmés dans des aires culturelles différentes, des études ayant
été par exemple réalisées au Royaume-Uni'®, en Roumanie™ et en Corée du Sud™.

Plus de choix, ce serait plus de liberté et subséquemment plus de bonheur, c’est ce que I'on
pourrait penser. Pourtant, ce n’est pas le cas. Des psychologues ont montré que les personnes qui
ont une stratégie de choix type maximisation sont statistiquement moins heureuses que les
personnes qui ont une stratégie de choix type satisfaction®®. Une diversité plus grande de produits de
consommation n’améliore donc pas forcément le bonheur individuel. A titre personnel, j’ai d’ailleurs
ressenti un certain soulagement lorsque, plutét que de faire mes courses dans un hypermarché, je
suis allé les faire chez un petit hard discounter : si je voulais me faire un cassoulet, plus besoin de me
demander quelle marque acheter puisqu’il n’y en avait plus qu’une.

L'argent peut étre un masque a certaines souffrances. S'il permet de panser
momentanément certaines blessures, I'argent ne régle réellement que les problemes d’argent. Une
estime de soi faible, des tendances anxieuses ou dépressives, un manque d’assertivité, pour tous ces
états et bien d’autres encore I'argent peut paraftre comme une solution, mais la solution n’est que
tres partielle.

Toutes ces explications peuvent étre classées en deux catégories : d’'un coté les explications
relatives a la richesse absolue, de I'autre celles relatives a la richesse relative. Dans le premier cas,
ces explications jouent fortement lorsqu’un certain niveau de richesse est atteint; dans le second
cas, elles jouent quel que soit le niveau de richesse’. Les économistes, méme les plus novateurs dans
le domaine de I'économie du bonheur, ont tendance a préférer les secondes, sans doute parce que
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ce sont les explications qui remettent le moins en cause la facon traditionnelle de penser I'économie.
Une piste de recherche serait sans doute de mesurer le poids respectif des différentes raisons, une
mesure rendue plus difficile encore par le fait qu’elle est relative aux situations et aux personnes.

Par ailleurs, le bonheur, ¢a se construit. Si cela n’était pas vrai, alors le bonheur perdrait
toute légitimité comme paradigme d’avenir de la pensée et de I'action économiques. Il y a des études
qui affirment que le bonheur ne peut étre durablement augmenté, c’est faux. Ces études sont issues
de trois branches : la génétique, la personnalité, I'adaptation. Or la génétique ne décide pas de tout ;
les traits de personnalité, quoique souvent stables, peuvent changer; l'adaptation n’est pas
forcément totale. Surtout, il y a des études qui montrent que I'on peut durablement augmenter son
niveau de bonheur, des études qui sont pour certaines anciennes et solides. C'est le cas des études
portant sur la stabilité des effets des psychothérapies'®.

LA CROISSANCE ECONOMIQUE PEUT ETRE UN DESTRUCTEUR DE BONHEUR

Si la croissance économique, qui permet I'augmentation réelle des revenus, n’est plus I'une
des meilleures stratégies pour augmenter le bonheur a partir d’un certain niveau de richesse, on
peut poser moins difficilement la question de son rdle potentiellement néfaste sur le bonheur".

Le chdmage est un des destructeurs de bonheur les plus puissants®®. Or, le chdmage est
nécessaire a la croissance économique dans le capitalisme®. Le chdmage est lié pour une part
importante au processus méme de la croissance économique. Dans les pays industrialisés, chaque
année, environ 15% des emplois sont détruits et une proportion similaire d’emplois est créée. C'est
ce qui a été appelé la «loi des 15% »*°. Il y a donc des réallocations massives d’emplois. Ces
réallocations sont pour 80% intra-sectorielles, a lintérieur méme de chacun des secteurs
économiques. Les 20% restants sont des réallocations inter-sectorielles, entre secteurs économiques.

Au niveau des entreprises, la réallocation peut prendre deux formes. Il y a les réallocations
liées a la destruction et a la création d’entreprises. Il y a aussi les réallocations a l'intérieur méme des
entreprises : on licencie les travailleurs qui ont été utile au processus productif mais qui ne le sont
plus pour embaucher des travailleurs qui permettent le bon fonctionnement du nouveau processus
productif*.

Les chémeurs sont donc d’abord des victimes de la croissance économique. Cela n’exclut pas
qu’il puisse y avoir de temps a autre des responsabilités individuelles. Simplement, la réalité est que,
pour faire de la croissance, pour faire de la richesse, le capitalisme détruit du bonheur individuel a
travers les chdmeurs. Il est donc juste que les chdmeurs soient parmi les premiers bénéficiaires de la
croissance économique, car ce sont eux qui en supportent sinon le co(t principal.

Nous sommes, au moment ou j'écris, en pleine crise économique. Le chdmage repart a la
hausse en méme temps que de nombreux pays entrent en récession, subissent une décroissance non
voulue. Faut-il changer de raisonnement ? Faut-il restreindre les aides aux chdmeurs plutot que de
les augmenter ? En fait, plus il y a de chdmeurs, plus ceux qui sont au chémage sont pergus comme
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des victimes®. Cela peut sembler paradoxal, mais c’est lorsque la croissance est forte et le taux de
chomage subségquemment bas que le sentiment de solidarité vis-a-vis des chomeurs est souvent le
plus bas. En outre, la légitimation donnée aux mécanismes qui ont conduit a la crise, avant que la
crise ne se produise, était la croissance économique. La politique contra-cyclique de tentative de
relance de I'’économie pourrait donc passer par I'aide aux chdGmeurs - et aux bas salaires pour éviter
les effets de trappe. Dans une perspective d’économie du bonheur, et non d’économie traditionnelle,
cela semble étre I'action la plus légitime.

LES POLITIQUES PUBLIQUES A L’AUNE DE L'ECONOMIE DU BONHEUR

Quels enseignements peut-on tirer des résultats de la psychologie du bonheur et de
I’économie du bonheur en matiére de politiques publiques ?

La réduction des inégalités est une premiere préconisation. La pauvreté diminue en effet
bien plus le bonheur que la richesse ne I'augmente. Les sociétés moins inégalitaires sont souvent plus
heureuses que les sociétés plus inégalitaires. Améliorer le bonheur passe donc par une diminution
des inégalités. Cependant, rien ne montre que I'égalité soit I'optimum. La réduction des inégalités de
revenus se fait essentiellement par la fiscalité. Or la mondialisation et la concurrence fiscale sont
mises en avant pour justifier une baisse de la fiscalité. Pour justifier cette baisse de la fiscalité, il est
dit aussi que I'argent des riches favorise la croissance de demain. A I'aune de I’économie du bonheur,
ces arguments n’ont aucun poids.

Une deuxiéme préconisation concerne le temps de travail. Ce qui compte, dans le paradigme
du bonheur, c’est que le temps soit heureux. La question n’est donc pas de savoir s’il faut augmenter
le temps de travail, le diminuer ou ne rien changer. Le probléme principal est d’améliorer le bonheur
au travail, quelles que soient les raisons de I'insatisfaction et des émotions négatives que I'on peut y
connaitre. La question du temps de travail n’est pour autant pas négligeable. Il semble en effet
gu’une diminution du temps de travail est plus souvent préférable a une augmentation de revenu. A
partir d’un certain niveau de richesse, niveau variable, plus de revenu, ce n’est pas plus de bonheur.
Au contraire, le temps libre, bien utilisé, peut donner du temps a ce qu’on se réalise soi-méme, et la
réalisation de soi, cela ne colte pas forcément trés cher.

La neutralisation de la perte de bonheur subie par les chdmeurs est une autre préconisation.
Que faire pour cela ? L'entiere compensation financiére des chdmeurs ne permet pas de neutraliser
cette perte. Clark montre ainsi que la perte d’estime de soi”® des chdmeurs ne serait expliquée que
pour un quart par la baisse des revenus*. Le propre des chdmeurs est d’avoir beaucoup de temps
libre et de n’en tirer qu’une perte de bonheur. Or c’est évitable. Fryer et Payne ont méme décrit un
groupe de personnes devenues plus heureuses en devenant chdmeuses. Ces personnes avaient
occupé leur temps libre en s’investissant dans des projets qui a la fois utilisaient leurs compétences
et avaient un intérét social®. La perte de bonheur subie par les chémeurs fait sans doute partie des
moyens de pression non-dits et sans doute non-conscients pour les contraindre a se démener de
trouver un travail. Si les personnes au chomage finissaient par étre plus heureuses que les personnes
au travail, cela finirait peut-étre par poser des problémes, des problemes qui nous rameéneraient a la
guestion du bonheur au travail, du bonheur dans I'entreprise.

Les préconisations vont au-dela des politiques économiques. Je prendrai comme exemple la
politique scolaire. Aujourd’hui, les principales préoccupations de I'école sont de favoriser |'aisance
financiere future des éléves et de permettre le bon fonctionnement du systéme économique. Le
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bonheur présent de I'éleve et sa capacité a construire son bonheur futur ne sont pas au centre des
préoccupations®. Pourtant, les recherches entreprises sur la relation entre bonheur et éducation
donnent des pistes. Cependant, méme si ces pistes étaient mises en pratique, il resterait un souci,
une pression, que I'école ne peut gérer : dans un monde ou les inégalités ne sont pas suffisamment
réduites, I'école risquerait de rester le lieu de la compétition initiale vers les situations les plus sires
et les plus rémunératrices.

Que conclure? A tout cela, certains objecteront peut-étre que le bonheur n’est pas
forcément le but ultime de toute vie. Historiquement, c’est vrai. Par exemple, pendant longtemps, le
but des chrétiens était le salut de leur ame et rien d’autre. Il faut attendre le 18°™ siécle pour que le
bonheur ici et maintenant devienne aussi un but”’. La Déclaration d’Indépendance des Etats-Unis
d’Amérique est un témoignage de ce changement. Psychologiquement, c’est en partie vrai. La liberté
de chacun est de suivre le chemin qu’il souhaite et par ailleurs, il faut admettre un droit au malheur a
coté du droit au bonheur : le bonheur ne doit pas devenir une tyrannie. Mais en partie vrai
seulement, car étre heureux témoigne d’un tres bon fonctionnement psychique et favorise le
bonheur futur.

Renaud Gaucher

PS: je n’ai pas de doctorat (PhD) d’économie (je suis un jeune professeur d’histoire, diplomé en
psychologie et en économie, spécialisation en économie bancaire et financiere), mais il est fortement
probable que, dans un futur proche, je commence un doctorat en économie du bonheur. Si vous
étes professeur d’université et que cet article ou mon livre vous donne envie que nous parlions
doctorat, contactez-moi au moyen de mon site http://renaudgaucher.jimdo.com/contact/.

PS (2) : en psychologie du bonheur, des études ont montré qu’exprimer sa gratitude est un moyen
d’augmenter son bonheur. J’exprimerai donc ma gratitude en dédiant cet article a ma meilleure
amie, « Reshma » Sardha Mungroo, et a ma sceur Aurélie. Et jaugmente ainsi mon bonheur... sans
que cela m’ait co(ité un centime d’euro !
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